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ITEM DE PAUTA 7.4

INTERESSADO CAU/MG

ASSUNTO Relatério e voto referente ao processo ético-disciplinar 1275971/2021

DELIBERAGAO PLENARIA DO CAU/MG — DPOMG N° 0138.7.4/2023

Aprecia e decide sobre o relatério e voto referente
ao processo ético-disciplinar 1275971/2021.

O PLENARIO do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE MINAS GERAIS — CAU/MG, reunido
ordinariamente, no dia 23 de maio de 2023, de forma presencial, no exercicio das competéncias e
prerrogativas que tratam o art. 29 do Regimento Interno aprovado pela Deliberagéo Plenaria do CAU/MG n°
0085.6.5/2018 e homologado pela Deliberagdo Plenaria do CAU/BR n°® DPABR N° 0087-11/2019, apos andlise
do assunto em epigrafe, e, ainda:

Considerando o inciso LXIV do art. 29 do Regimento Interno do CAU/MG, que dispbe que compete ao
Plenario “apreciar e deliberar sobre julgamento, em primeira instancia, de processos de infracdo ético-
disciplinares, na forma dos atos normativos do CAU/BR”;

Considerando a Resolugéo n° 143, de 13 de junho de 2017 — que dispde sobre as normas para condugéo do
processo ético-disciplinar no @mbito dos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito
Federal (CAU/UF) e do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR), para aplicacdo e execugao
das sancfes de mesma natureza, para o pedido de revisdo e para a reabilitacdo profissional, e da outras
providéncias;

Considerando a Resolucdo n° 52, de 6 de setembro de 2012 — que aprova o Cédigo de Etica e Disciplina do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR);

Considerando a Deliberacéo da Comissao de Etica e Disciplina N° 212.4.04/2023, de 15 de marco de 2023,
gue encaminha Relatério e Voto da Conselheira Relatora Cecilia Mara Rabelo Geraldo, referente ao processo

ético-disciplinar n° 1275971/2021, para julgamento do Plenério do CAU/MG;

Considerando o relatério e voto da conselheira Cecilia Maria Rabelo Geraldo, apresentados nesta
oportunidade.

X

X
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DPOMG N° 0138.7.4/2023
DELIBEROU:

1. Aprovar o relatério e voto da conselheira relatora, no sentido de arquivar a dendncia.
2. Encaminhar a Secretaria Geral para as providéncias cabiveis.
Esta Deliberacdo Plenéria entra em vigor nesta data.

Proposta aprovada com 15 (quinze) votos favoraveis dos conselheiros Cecilia Maria Rabelo Geraldo,
Claudia Alkmim Guimaraes Teixeira, Fabio Almeida Vieira, Felipe Colmanetti Moura, Gustavo Rocha Ribeiro,
llara Rebeca Duran de Melo, Lucas Lima Leonel, Luciana Bracarense Coimbra, Maria Carolina Nassif de
Paula, Marcio Cesar Antunes Junior, Michela Perigolo Rezende, Rosilene Guedes Souza, Sergio Luiz Barreto
C. Cardoso Ayres, Sergio Myssor e Sidclei Barbosa; 00 (zero) votos contrarios; 00 (zero) abstencdes; 3
(trés) auséncias das conselheiras Elaine Saraiva Calderari, Fernanda Basques Moura Quintdo e Maria
Edwiges Sobreira Leal.

Belo Horizonte, 23 de maio de 2023.

Documento assinado digitalmente

ub ADEMIR NOGUEIRA DE AVILA
g Data: 26/05/2023 10:59:20-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Arg. e Urb. Ademir Nogueira de Avila
Vice-presidente do CAU/MG
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1382 REUNIAO PLENARIA ORDINARIA

Folha de Votagao

Votacéo
Conselheiros Estaduais
Sim (a favor) N&o (contra) Abstencao Auséncia
MARIA EDWIGES SOBREIRA LEAL PRESIDENTE

1 ADEMIR NOGUEIRA DE AVILA TITULAR

2 CECILIA MARIA RABELO GERALDO TITULAR

3 CLAUDIA ALKMIM GUIMARAES TEIXEIRA SUPLENTE X

4 ELAINE SARAIVA CALDERARI TITULAR X
5 FABIO ALMEIDA VIEIRA TITULAR X

6 FELIPE COLMANETTI MOURA TITULAR X

7 FERNANDA BASQUES MOURA QUINTAO TITULAR X
8 GUSTAVO ROCHA RIBEIRO TITULAR X

9 ILARA REBECA DURAN DE MELO TITULAR X

10 LUCAS LIMA LEONEL TITULAR X

11 LUCIANA BRACARENSE COIMBRA TITULAR X

12 MARIA CAROLINA NASSIF DE PAULA TITULAR X

13 MARCIO CESAR ANTUNES JUNIOR SUPLENTE X

14 MICHELA PERIGOLO REZENDE TITULAR X

15 ROSILENE GUEDES SOUZA TITULAR X

16 i\E(EEISO LUIZ BARRETO C. CARDOSO TITULAR X

17 SERGIO MYSSOR TITULAR X

18 SIDCLEI BARBOSA SUPLENTE X

Historico da votagéo:
Reunido: 1382 Sessao Plenaria Ordinaria Data: 23/05/2023

Matéria em votacao: 7.4. Aprecia e decide sobre o relatdrio e voto referente ao processo ético-disciplinar 1275971/2021.

Resultado da votagdo: Sim (15) N&o (00) Abstencéo (00) Auséncias (03) Total (18)

(@ o7 oY 4 L= Lol - L RO RSP SPR

Secretario da Sesséo: Frederico Carlos Huebra Barbosa

Presidente da Sess&do: Ademir Nogueira de Avila
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COMISSAO DE ETICA E DISCIPLINA
DENUNCIA DE INFRAGAO ETICO-DISCIPLINAR DE ARQUITETO URBANISTA

PROCESSO 1275971-2021
DENUNCIANTE: XXX
INTERESSADO DENUNCIADO: ARQ. E URB. XXX E XXX CONSULTORIA LTDA
ASSUNTO RELATORIO E VOTO DE CONSELHEIRO RELATOR
RELATOR CONSELHEIRA CECILIA MARIA RABELO GERALDO
RELATORIO E VOTO
HISTORICO

12/03/2021 _ Foi protocolada a dentincia ao CAU/MG. (fls. 01 a 37)

17/03/2021 _ O presidente tomou conhecimento da dentncia e encaminhou para a Comisséo de Etica e
Disciplina do CAU/MG. (fl. 38)

19/04/2021 _Foi nomeada a Conselheira Relatora. (fl. 39)

17/05/2021 _ A dentincia foi acatada. (fl 40 a 42)

20/09/2021 _ Foi agendada audiéncia de instru¢do para o dia 30/11/2021 sem que o denunciado
apresentasse sua defesa. (fl. 75)

29/09/2021 _ 0O denunciado apresentou sua defesa (fl. 82 a 88)

08/11/2021 _ A denunciante solicitou redesignacdo da audiéncia de instrucéo ( fl. 135 e 136)

18/01/2022 _ Em fungéo da nova composicdo de Conselheiros da CED/MG foi nomeada nova Conselheira
Relatora. (fl. 206)

25/01/2022 _ Foi realizada audiéncia de instru¢cdo que foi suspensa a pedido da parte denunciante. (fl. 207
a 209) 04/02/2022 _ A parte denunciante se manifestou em relagdo a proposta da parte denunciada,
apos recebimento de vistas aos autos (fl. 216 a 217)

21/02/2022 _ Foi agendada audiéncia de instrucdo para o dia 24/03/2022. (fl. 234), que foi adiada
posteriormente

07/03/2022 _ Foi agendada audiéncia de instrucéo para o dia 07/04/2022. (fl. 235)

06/04/2022 _ O denunciado solicitou redesignacao da audiéncia de instrucéo ( fl.

302 e 303) 28/06/2022 _ Foi realizada a audiéncia de instrucao (fl. 404 a 422)

11/07/2022 _ A denunciante foi intimada e apresentou suas alegac6es finais. (fls. 433 a 449)

20/07/2022_ O denunciado foi intimado e apresentou suas alegacdes finais. (fls. 465 a 489)

30/11/2022_ A conselheira relatora apresentou manifestacdo a arguicdo de suspeicdo apresentada
pela parte denunciante em suas alegacdes finais, apresentando suas razdes para julgamento da arguicao.
(fls 523 a 528).

23/02/2023 _ A CED-CAU/MG, por meio da DELIBERACAO N° 210.3.04/2023 aprovou a manifestacdo da

conselheira relatora e rejeitou a arguicdo de suspeicéo suscitada pela parte denunciante.
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DA FUNDAMENTACAO LEGAL

Considerando a Lei Federal n° 12.378, de 31 de dezembro de 2010 - Regulamenta o exercicio da
Arquitetura e Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos
de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal- CAUs, e dé& outras providéncias;

Considerando a Resolucdo n° 143, de 13 de junho de 2017 - que dispde sobre as normas para conducao
do processo ético-disciplinar no ambito dos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do
Distrito Federal (CAU/UF) e do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR), para aplicacdo e
execucao das sancfes de mesma natureza, para o pedido de revisdo e para a reabilitacdo profissional, e
da outras providéncias;

Considerando os Art. 48 e 49 da Resolucdo CAU/BR n° 143, de 13 de junho de 2017, que versa sobre o
relatério e voto do processo ético-disciplinar;

Considerando a Resolugéo n° 52, de 6 de setembro de 2012 - que Aprova o Codigo de Etica e Disciplina
do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR).

DA DENUNCIA

Trata-se de denlncia acerca de suposto descumprimento de contrato de projeto de arquitetura para a
aprovacao, regularizacdo e execucao da construcdo de uma residéncia, com o seguinte teor: “a de que a
prestacdo de servicos, ora contratada esta impossibilitada de lograr qualquer éxito quanto a regularizagcéo
da edificacdo construida apds o ano de 2014, ante a subsuncéo fatica e impeditiva a legislagéo vigente no
municipio de Belo Horizonte/MG, antes da contratacdo de obras por empreitada mista, antes da
consolidacéo da direcdo de concluséo pela demolicdo daquilo que se pretendia regularizar.”

A denunciante informa em sua denudncia que o procedimento (execu¢éo do servigo de desenvolvimento de
um projeto legal para regularizacao e aprovacao junto a Prefeitura e Subsecretario de Regulagao Urbana)
“é repleto de Pendéncias, e Indeferimentos, ensejando uma enormidade de Emendas e Retificagbes ” (fl.
7)

A denunciante afirma ter solicitado informacdes por meio de Notificagdo Extrajudicial e por e-mail,
reiteradamente ao denunciado sem, contudo, receber respostas, e que ndo havia: “clareza e
transparéncia na prestacdo dos servigos”.

A denunciante informa que em relatério obtido junto a Subsecretaria de Regulacdo Urbana fica indicado
como condig¢do para a regularizacdo do imével a demoligdo de: “parte da edificacdo que avanca sobre o
reservado para o recuo frontal projetada e executada pelos contratados.” (fl. 24 a 33)

A denunciante destaca o fato do denunciado “ter contratado e executado obra por empreitada tendo como
base um projeto legal desenvolvido para regularizacéo e aprovacgao junto a Prefeitura e Subsecretaria de
Regulacdo Urbana, sem nem ao menos ter pretendido obter a licenca de construcdo e/ou reforma
expedida pela autoridade municipal;”

A denunciante relata que o Projeto desenvolvido se encontra em tramitagcao por quarenta e dois meses e
que existem diversas inconformidades, o que seria falta de técnica arquitetbnica, urbanistica e burocrética
da prestacéo dos servicos.

DA ADMISSAO DA DENUNCIA

A denuncia foi admitida em 17/05/2021 (fl. 40/42) tendo em vista as documentagfes anexas a denuncia e
relato da denunciante, além do contrato efetuado entre as partes, do projeto arquitetdnico apresentado
para a denunciante, dentre outras documentacdes anexadas no processo constituiram evidéncias
suficientes para, em tese, constituirem infragdes éticas.
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DA DEFESA

O denunciado ndo apresentou sua defesa no tempo determinado (fl. 60), tendo-a apresentado
somente apos o agendamento da audiéncia de instrucdo a fl. 75, quando alegou que nunca
deixou de responder qualquer solicitagdo da denunciante e que teria realizado vistorias ao imével
e prestado informagfes sobre alteragBes relevantes no status do andamento do processo de
regularizacdo. Declarou ainda que o servico de regularizacao de edificacdes, dentro da prefeitura,
€ moroso e que em funcdo da pandemia acabou atrasando além do normal e que a cliente
sempre foi informada devidamente sobre o andamento do processo (fls. 85 a 88).

Relatou ainda que, em relacdo aos fatos denunciados sobre a aprovacdo pretendida ndo ser
possivel e que dependeria de demolicdo daquilo que se pretendia regularizar, “NAO HA
QUALQUER RISCO DE DEMOLICAO DA EDIFICACAQ’. Afirmou que j& havia esclarecido para a
denunciante de que houvera uma negativa inicial da prefeitura “frente a regularizagdo de uma
area que estd sendo considerada como recente e ndo seria passivel da aplicacdo da “Lei da
Anistia — n® 9074”. No entanto, informou que, “A LUOS (Lei de Uso e Ocupagéo do Solo) de BH
foi alterada em 2020, permitindo assim que, o objeto questionado possa adotar a “Lei da Anistia”,
gue passou a considerar a data retroativa de “agosto/2019”. Declarou “Deste modo, ndo h&
gualquer risco de demolicdo da edificacdo. Dessa forma, para a conclusdo do servigco bastaria a
autorizacdo da Sra. XXX para o protocolo de pedido de anistia, com base na nova alteragéo.”

O denunciado explicou a tramitacéo junto & Prefeitura para fins de esclarecimento e atendimento
das demandas levantadas pelo analista, inclusive quanto aos argumentos utilizados para
esclarecer a existéncia prévia da parte da edificacdo contestada pelo analista e solicitada a sua
demolicéo.

AUDIENCIA DE INSTRUCAO

Na audiéncia realizada em 25 de janeiro de 2022 (fls. 207/209) foi apresentada pela relatora a
possibilidade de conciliacdo prevista na resolugdo n° 143/2017, informou que o denunciado em
sua defesa j& havia manifestado a possibilidade de regularizacdo total da edificacdo com base em
nova lei aprovada em Belo Horizonte. O denunciado informou que o processo teve entrada como
levantamento de acréscimo de edificacdo, existia uma &rea em que foi feita uma reforma e apés
andlise pela prefeitura foram realizadas modificagBes solicitadas, mas os técnicos da Prefeitura
alegaram que existia um afastamento frontal que fora construido apos janeiro de 2014, ndo sendo
aceito os recursos apresentados que visavam demonstrar que a edificacao ja existia aquela data.

O denunciado esclareceu que foi aprovada, em agosto de 2019, uma nova lei de anistia que
possibilitaria a aprovagdo integral da edificacdo (fl. 207). A denunciante manifestou que iria
recusar a proposta, ja feita anteriormente, pelas seguintes razées: “1) A época da contratacéo
néo se falou em aguardar a possibilidade de regularizacdo por edicdo de lei de anistia, sendo que
a legislacdo vigente a época conferiria a contratante o direito de regularizacdo do imével. 2) A
denunciante ndo autorizou e ndo tinha conhecimento de um novo processo em tramitagao junto a
prefeitura.” Ao final a denunciante solicitou a designac¢ao de prazo para nova manifestacéo, tendo
sido acatada pela relatora que decidiu pelo adiamento da audiéncia.

No dia 28 de junho de 2022 (fl. 404/418) teve prosseguimento a audiéncia. Em documento prévio
a parte denunciada havia solicitado a inclusdo da pessoa juridica XXX, representada pelo senhor
XXX como parte denunciada, mas, conforme orientacdo do juridico do CAU/MG, a relatora,
durante a audiéncia, qualificou o0 sr. XXX como informante, deixando-o participar da audiéncia,
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somente se manifestando em momento proprio. A parte denunciada informou tanto em audiéncia,
guanto em manifestagdo (fls. 388/ 396) que o projeto de regularizagdo do imovel havia sido
aprovado pela prefeitura de Belo Horizonte, tendo sido calculadas e geradas as taxas para a
regularizacdo pretendida, esclareceu ainda que comunicou o fato ao denunciante que, todavia,
nao havia se manifestado até aquele momento.

O denunciado informou que as melhorias e adequag@es pretendidas pela denunciante ja haviam
sido executadas e que a liberacdo do habite-se poderia ser solicitada, desde que as taxas fossem
pagas. Disse também que um outro imovel, objeto do mesmo processo junto a prefeitura, de
propriedade do Sr. XXX, ainda dependia de execucdo de melhorias para futura solicitacdo do
habite-se. A relatora solicitou que o denunciado esclarecesse este fato e apds, questionou se a
parte denunciante tinha alguma davida sobre essa nova situacdo. O procurador da denunciante
respondeu que esta ja havia rescindido o contrato e que pretendia dar continuidade a denuncia.

Durante a audiéncia (fl. 404/418), restou esclarecido que a denunciante celebrou dois contratos,
um com a empresa XXX e outro com a empresa XXX, ambas representadas pelo denunciado. O
contrato com a empresa XXX era referente a execugcdo de obras previstas no projeto de
regularizacéo, este de responsabilidade da empresa XXX. A denunciante esclareceu que sua
motivagao principal era obter um novo habite-se da sua casa, pois, durante e apds a aquisi¢édo do
imovel ela promoveu varias melhorias na residéncia. A denunciante informou que ndo recebia
informacgBes sobre seu projeto junto a prefeitura e optou por contratar um procurador, que agora a
representa neste processo ético junto ao CAU/MG. Que foi seu procurador que teve acesso a
documentacdo na Prefeitura destacando que era indicada a necessidade de demolicdo de parte
gue havia sido construido. Foi esclarecido que se tratava de canil que fora adaptado para uma
academia. A parte denunciante solicitou dados ao denunciado por meio de e-mails e por via extra-
judicial.

A parte denunciante apresentou como testemunhas o Sr. XXX, e sua esposa Sra. XXX e como no
inicio da audiéncia, o denunciado informou que o projeto envolvia outra residéncia, de
propriedade do Sr. XXX, e constatou-se que ele ndo poderia ser ouvido como testemunha, mas
foi possibilitada sua colaboragdo como informante. O Sr. XXX manifestou que o denunciado néo
transmitia informacdes sobre o processo de regularizagéo, e que solicitou a seu filho que fizesse
contato com o profissional, apds o contato de seu filho recebeu informag6es.

O Sr. XXX manifestou que sua intencdo era regularizar apenas a casa e que o projeto incluiu
também uma loja e que prevé obras de adequacgdo para acessibilidade nesta loja, portanto o
habite-se ficaria condicionado a execuc¢do dessas adaptacdes, destacando ainda que se trata de
imoéveis com cadastramento no IPTU separados, foi discutido com ele se o registro em cartério é
Unico e ele confirmou, pois tratava-se de um unico imével e que ele fechou uma é&rea para
utilizagcdo do ambiente para a loja. A sra. XXX apresentou as mesmas informacdes e
ponderacfes que o sr. XXX.

O informante da parte denunciada, Sr. XXX, esclareceu em seu depoimento (fl. 411) alguns
procedimentos tomados, pois como sécio da empresa XXX, ele era responsavel por parte das
atividades. Informou que encaminhou o solicitado pela denunciante por e-mail e por via extra
judicial. Disse que prestou informacdes sobre o encaminhamento processual de um projeto de
regularizacéo junto a prefeitura de Belo Horizonte esclarecendo o rigor dos analistas da Prefeitura
na aplicacéo da lei de regularizacdo. Manifestou que a andlise de projetos inicias tem sido bem
agil, mas o0 mesmo ndo ocorre com projetos de regularizacdo. Afirmou ainda que ndo existiu a
indicagdo de demoligdes no imdvel por parte da Prefeitura.

O denunciado esclareceu sobre os encaminhamentos dados ao processo de regularizacdo. Que a
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denunciante pretendia obter o habite-se de sua residéncia e ele a orientou sobre a necessidade e
eventuais adequacdes, que se as referidas obras fossem executadas, antes da vistoria do imovel
e apos a conclusédo do processo de regularizacéo, ela poderia solicitar o habite-se imediatamente.

Informou ainda que o processo de aprovacao foi lento, tendo prejuizo com o periodo inicial da
pandemia do corona- virus que prejudicou bastante o0s servicos em geral e que durante o
processo de aprovagéo teve oportunidade de sanear varias ddvidas levantadas pelo examinador.
Disse que realmente ndo reportou & denunciante, pois ndo costuma informar todos os fatos aos
seus clientes, se limitando a fatos importantes.

Seguiu esclarecendo que a parte da edificacdo, erguida no afastamento, objeto de
guestionamento do examinador, tratava-se de um canil que fora adaptado para uma academia.
Para verificacdo, o analista da prefeitura utilizou o Google Maps e que havia, na imagem
disponibilizada, uma arvore que atrapalhava a visdo aérea, este volume se encontra atrds de um
muro e, portando, também n&o pdde ser percebido pela imagem frontal. Ele informou que como
prova da pré-existéncia desta edificacdo apresentou declaracdo da propria proprietaria e de
vizinhos, mas o analista ndo aceitou essas declara¢cdes. Como Ultimo recurso, ele poderia
representar junto a esfera superior, mas 0 analista sugeriu que fosse dada entrada a novo
pedido de regularizacdo em fung¢édo de nova lei aprovada em Belo Horizonte que esta andlise
seria breve e o projeto logo aprovado.

A denunciante comunicou ao denunciado que estava encerrando o0 contrato, e em resposta, o
denunciado repassou a informacéo prestada pelo servidor da prefeitura referente a possivel
regulariza¢@o do imovel de maneira integral, e como a denunciante ndo se manifestou, obteve o
entendimento que ela estaria de acordo e deu prosseguimento ao processo junta a prefeitura no
gual obteve éxito, sendo expedidas as taxas referentes a regularizacédo das infragdes urbanisticas
verificadas na edificacdo. A denunciante informou que néo respondeu a consulta do denunciado

por entender que ja havia deixado claro sua intencao de rescindir o contrato.

A audiéncia prosseguiu no dia 29/06/2022 (fl.420/422), e a denunciante inquiriu o denunciado
sobre a obrigagdo de quitagdo de penalidades referentes a taxa de permeabilidade e
afastamento, totalizando um valor de R$ 9.168,62, e questionou se esta quitagdo configuraria
prejuizo. O denunciado esclareceu que estas taxas sdo referentes as multas especificas do
processo de regularizacdo sendo que ja havia informado sobre a incidéncia dessas multas, a
regularizagdo s6 é promovida utilizando esse “beneficio” que é anistia que a prefeitura gera
guando se altera a lei de uso e ocupac¢édo do solo.

DAS ALEGAC()ES FINAIS
A denunciante em suas alegacdes finais (fls. 433/449) destacou:

e a cumplicidade em fraldar deliberadamente o fisco e lesar os clientes com a pratica de ndo emitir
documento fiscal com o preco do servico contratado, sendo, com um acréscimo extorsivo a razdo de
vinte e cinco por cento (25%), inexplicdveis;

e Realizou contratagdo com a Denunciante de objeto impossivel, segundo a legislacdo vigente a época,
haja vista o despacho final do processo 01-097584/19 que diz: NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO;

e Deixou de prestar informacdes & Denunciante periodicamente e até mesmo quando solicitados. E de
se verificar que quando questionado sobre a prestagdo de informagdes afirmou que: “Somente
informados ao cliente questdes relevantes, que geralmente sdo: abertura de processos, emissdo de
taxas, documentacgdo acatada e sua conclusdo.” Mas que nao informou a Denunciante a abertura de
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novo processo “por que se trata da continuidade do servico de regularizagdo junto a prefeitura”
Servigos cujos quais restavam rescindidos;

e Demonstrou falta de capacidade técnica, para dizer o minimo ao contar a estdria de que um técnico
do Municipio o orientou a apresentar novo processo;

e Deu inicio a novo processo sem conhecimento prévio da contratante, cuja qual, ja havia rescindido a
contratacdo para referida prestagdo de servigos;

Mencionou fatos referentes a obra contratada que apresentaram problemas e que foram a partir
destes fatos que se deu a interrupcdo da comunicacgdo entra as partes.

Destacou ainda situacdo de encaminhamentos junto a prefeitura, destacando a demora no
atendimento. Destaca que a denunciante ja havia comunicado a rescisdo da prestacdo de
servicos em maio/2021 e que a proposta de apresentacdo de um novo processo sO se verificou
em dezembro de 2021, entendendo esta ser uma infragéo grave.

Entende que a deciséo de dar prosseguimento ao processo de regularizacdo sem a autorizagéo
da denunciante acarretou a ela e “prejuizo de ordem material e moral. O prejuizo de ordem
material se revela no e-mail enviado pelos REUS a Denunciante ja em Maio/22 dando conta de
gue concluiram o servi¢o, apontando as multas cujas quais agora a Denunciante esta exposta, e,
em ndo sendo paga, serdo incluidas em divida ativa impactando negativamente na carreira
publica da mesma.

Frise-se que conforme afirmado pelos REUS em inquiricdo, contra a Denunciante ndo pesava
nenhuma sancdo com o encerramento do processo 01-097584/19, mas por uma atitude
irresponsével e criminosa agora esta sujeita a toda sorte de penalidades desde a incidéncia de
juros e atualizacdo monetéria incidente sobre a multa aplicada, como sua inscricdo em divida
ativa, prejuizo na carreira publica, execugéo fiscal, constricdo patrimonial. Os REUS com sua
atitude vil desencadearam uma série de prejuizos cujos quais seriam evitaveis se simplesmente
ndo desejassem se ‘“proteger’” e RESPEITASSEM A DECISAO RESCISORIA DA
DENUNCIANTE”

O denunciado em suas alegac0es finais (fls. 465/483) afirmou:

Que houve uma avalia¢do equivocada por parte da denunciante e de seu procurador entendendo
haverem ocorridos erros por parte do denunciado por constarem “indeferimentos” ou “pendéncias”
nos andamentos processuais junto a prefeitura de Belo Horizonte distando que se tratam de
guestdes de praxe nesse tipo de processo. Detalha as informac8es prestadas & denunciante por

e-mail e notificacdo extrajudicial, inclusive a disponibilidade para uma conversa pessoal.

Afirmou que dois dias apo6s receber a Notificagdo Extrajudicial, respondeu ao denunciante por e-
mail e esclareceu esses pontos questionados por ela na notificagdo, além de sinalizar uma
oportunidade para contato direto, que nunca foi retornada por ela e seu advogado. Uma simples
ligacdo ou reunido poderia resolver e sanar quaisquer dividas. O e- mail (que foi incluido na
instrucdo e é documentacao que estd em posse de ambas as partes) esta anexado.

Afirmou que a denunciante ndo respondeu diretamente ao denunciado apdés a Notificacao
Extrajudicial, mas em 16 de janeiro de 2020, o advogado da denunciante enviou um e-mail com
guestionamentos adicionais. O e-mail abordou um novo andamento emitido pela Prefeitura de
Belo Horizonte em 8 de janeiro de 2020, onde técnicos da prefeitura fizeram uma analise
equivocada de que um dos espacos externos do imovel seria uma nova area construida, mas na
verdade era apenas uma area que fora reformada. Houve uma avaliacdo errada da prefeitura,
haja visto que ndo era &rea nova construida, mas sim apenas area que fora reformada, sendo
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gue todos os envolvidos tinham ciéncia e certeza de tal fato.

Relatou que um membro técnico da Geréncia de Controle da Regularizagdo de Edificacées da
PBH analisou a edificacdo da denunciante pela ferramenta gratuita do Google Street View e
verificou o imével em datas passadas. Contudo, por uma insuficiéncia pratica da prépria
ferramenta do Google, o técnico ndo conseguiu afirmar se a area do canil/academia na edificacéo
era uma nova area construida ou apenas reformada. Mesmo sendo um fato que a area ja existia
no imével antes de 2014, a Prefeitura ndo conseguia confirmar se tal edificacdo existia antes ou
depois de 2014. Afirma o denunciado que poderia ter tentado continuar a sanar essa
controvérsia, mas foi aconselhado pela propria Prefeitura a abrir um novo procedimento com uma
nova atualizag&o da lei vigente.

Afirmou que a denunciante entendeu erroneamente um relatério de progresso no processo de
regularizacdo de seu prédio emitido pela Prefeitura de Belo Horizonte. Ela e seu advogado
acreditaram erroneamente que o relatdrio significava que seria impossivel obter aprovacédo para a
regularizacdo do edificio. O relatério havia expressado que a Prefeitura ndo foi capaz de
confirmar se uma parte do prédio, o canil, foi construida antes ou depois de 2014, e que, sem
provas adicionais, o processo de regularizagdo ndo poderia prosseguir e o canil precisaria ser
demolido. No entanto, a denunciante e seu advogado ndo perceberam que o canil ja havia sido
construido antes de 2014 e, portanto, ndo precisaria ser demolido. Se tivessem entrado em
contato com o réu, responsavel pelo projeto, o mal-entendido poderia ter sido esclarecido. Mas
em vez disso, optaram por apresentar uma reclamacéo ao Conselho de Etica do CAU-MG contra
o réu e sua empresa por alegada violacéo contratual.

Como dito, esclareceu que a andlise da prefeitura quanto a pré-existéncia do canil que foi
transformado em academia pelo Google Street View. Reforca que as taxas cobradas pela
prefeitura se referem as obras realizadas na edificagdo ao longo dos anos objeto de regularizacéo

O denunciado defende que as alegacdes feitas pela denunciante sdo descabidas, como a
alegacdo de que o denunciado apenas emitiria Nota Fiscal do servico contratado com a
ocorréncia de “acréscimo extorsivo” no valor de 25%. Explica que essa porcentagem de custos
fiscais e despesas contabeis varia de empresa para empresa e que o0 denunciado provisiona 25%
sobre o custo dos honorérios para manter a saude financeira ao longo do ano, o que € comum no
mercado.

Relatou ainda que a denunciante se equivocou em suas alega¢des de que o denunciado agiu em
desconformidade com principios éticos e morais que permeiam sua profissao. Disse que 0 servigo
prestado pelo denunciado teria tido éxito total, com a aprovacao do processo de regularizagdo da
edificacdo pela PBH. O denunciado conclui que a denlncia perdeu seu objeto e que a
denunciante esta buscando irregularmente tratar de outras alegacdes de falhas do denunciado
na prestacdo de servico para tentar gerar danos para o denunciado.

DO PARECER

A dendncia trata de descumprimento contratual, e na admissao por esta CED/MG fora indicada
possibilidade de infragdo ético-disciplinar as regras n° 2.1.1., 3.2.1, 3.2.11, 3.2.14 e 4.2.10 do
Cadigo de Etica e Disciplina do CAU, aprovado pela Resolugdo CAU/BR n° 52, de 6 de setembro
de 2013:

2.1.1. O arquiteto e urbanista deve defender o interesse publico e respeitar o teor
das leis que regem o exercicio profissional, considerando as consequéncias de
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suas atividades segundo os principios de sustentabilidade socioambiental e
contribuindo para a boa qualidade das cidades, das edificacdes e sua insercéo
harmoniosa na circunvizinhanca, e do ordenamento territorial, em respeito as
paisagens naturais, rurais e urbanas.

3.2.1. O arquiteto e urbanista deve assumir servicos profissionais somente
guando estiver de posse das habilidades e dos conhecimentos artisticos, técnicos
e cientificos necessarios a satisfacdo dos compromissos especificos a firmar com
o contratante.

3.2.11. O arquiteto e urbanista deve manter seus contratantes informados sobre o
progresso da prestagdo dos servigos profissionais executados em seu beneficio,
periodicamente ou quando solicitado.

3.2.14. O arquiteto e urbanista deve assumir a responsabilidade pela orientacdo
transmitida a seus contratantes.

4.2.10. O arquiteto e urbanista deve condicionar todo compromisso profissional a
formulacdo e apresentacdo de proposta técnica que inclua com detalhe os
produtos técnicos a serem produzidos, sua natureza e ambito, as etapas e
prazos, a remuneracao proposta e sua forma de pagamento. A proposta deve ser
objeto de contrato escrito entre o profissional e 0 seu contratante, o qual deve ter
também em conta as demais disposi¢fes deste Codigo.

E indicios de infrag&o ético-disciplinar a regra dos incisos IX e X da lei 12.378, de 31 de dezembro
de 2010:

“IX -deixar de observar as normas legais e técnicas pertinentes na execucao
de atividades de arquitetura e urbanismo;
X - ser desidioso na execucéo do trabalho contratado;”

A partir de todas as provas e documentos apresentados, declaragBes em audiéncia, tanto da
denunciante quanto do denunciado e respectivos informantes, constata-se a existéncia de um
distanciamento entre as partes que poderia ser evitado, esclarecendo-se muitos fatos e evitando-
se alguns transtornos ocorridos. Esse distanciamento se deu, segundo a denunciante, a partir
de problemas ocorridos em obra objeto de outro contrato relacionado a edificacdo a se regularizar
e empresa representada pelo mesmo denunciado.

Todavia, no presente processo ético ndo foi apresentado fatos ou provas relacionados ao outro
processo. O denunciado afirma que a denunciante passou a se comunicar com ele apenas
através de e-mail e outros meios, dificultando o entendimento mutuo, mas que respondia a todos
os e€'mails encaminhados a ele. Uma questdo importante levantada diz respeito ao fato do
profissional ndo posicionar o cliente de todos os fatos ocorridos no processo de regularizacdo, se
limitando a comunicar eventos entendidos por ele como significativos.

De fato, o processo de aprovagédo de qualquer projeto, seja inicial ou de regularizagédo, perpassa
por diversas conversas entre o profissional autor do projeto e o analista da respectiva prefeitura.
Muitas questdes séo levantadas e discutidas para serem resolvidas, acatados os argumentos
do autor do projeto e atendidas as orientacdes do analista. Para o profissional arquiteto, esses
entendimentos sdo comuns e, em principio, apenas a decisdo final interessa ao cliente, pois
estas situacfes sdo alinhadas diretamente com o analista da prefeitura podendo ser davidas de
interpretacao da lei ou até representagdo grafica.

Em relacdo a impossibilidade de aprovagédo do projeto de regularizacdo do imével com base na
legislagdo vigente a época do contrato do servico, temos uma situacdo de indefinicdo, pois o
denunciado afirma que para ele ndo restam duavidas sobre a existéncia do canil, que foi
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transformado em academia antes de 2014, conforme informado pela propria denunciada e com
termo de concordancia de seus vizinhos e que ele teria elementos para apresentar recurso junto a
prefeitura da analise apresentada pelo servidor responsavel pelo processo de regularizagéo.
Considerando que o denunciado optou por seguir a orientacdo dada pelo analista para suspender
aquele processo e solicitar a nova aprovacédo em outro processo, com base na nova lei aprovada,
ndo ha como saber se o recurso seria de fato atendido ou néo.

No que diz respeito aos danos materiais, eventualmente causados a denunciante, tendo em vista
a emissao da guia referente as infrag6es urbanisticas verificadas no processo de regularizacédo do
imovel, verifica-se que ndo restou esclarecido como esse fato ndo ocorreria caso 0 processo
anterior ficasse interrompido e ndo existisse um novo processo, haja vista que a vistoria da
prefeitura ja havia sido realizada, havendo constatacao das irregularidades e o pagamento das
taxas referentes as infracdes urbanisticas verificadas na edificagdo é condicéo para a aprovagéo
do projeto de regularizacéo se efetivar.

Quanto a denunciante ter destacado o fato do denunciado “ter contratado e executado obra por
empreitada tendo como base um projeto legal desenvolvido para regularizacéo e aprovacao junto
a Prefeitura e Subsecretaria de Regulagdo Urbana, sem nem ao menos ter pretendido obter a
licenca de construgdo e/ou reforma expedida pela autoridade municipal;” o denunciado
esclareceu que as obras necessérias para adequacgdo ao projeto jA& haviam sido realizadas e,
portanto, o habite-se poderia ser solicitado logo ap6s o pagamento das taxas de regularizagéo.
Durante a audiéncia a denunciante informou que tinha interesse no habite-se do imdvel para
poder regularizar a situacao do registro do imével.

No tocante ao acréscimo para emissdo de nota fiscal, assunto levantado durante Audiéncia de
Instrugdo e Julgamento, a Comissdo de Etica tem como fungio avaliar a conduta ética dos
profissionais registrados no Conselho de Arquitetura e Urbanismo. Porém, ndo cabe discutir a
legalidade de clausulas contratuais, uma vez que essa € uma questao de direito civil e contratual,
gue deve ser tratada pelas vias judiciais competentes.

Assim, a atuacdo da Comissio de Etica deve se limitar a analisar se a conduta do profissional
esta em conformidade com o Cédigo de Etica do CAU/BR, nio se estendendo a questdes de
natureza juridica. Além disso, € importante ressaltar que o pedido de anélise sobre a ilegalidade
de uma clausula contratual ndo estava entre os fatos inicialmente denunciados, e, portanto, esta
fora do enquadramento das capitula¢des éticas quando o processo foi instaurado.

Considerando a andlise apresentada, meu parecer é pela IMPROCEDENCIA do pedido de
determinar uma sancao ética-disciplinar ao denunciado.

Arquive-se.

Belo Horizonte/MG — 12 de
abril de 2023
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