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INTERESSADO

ASSUNTO

DELIBERAGAO PLENARIA DO CAU/MG — DPOMG N° 0151.7.4/2024

Aprecia e decide sobre o recurso ao Auto de Infragdo n°® 1000109478.

O PLENARIO do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE MINAS GERAIS — CAU/MG, reunido ordinariamente, no
dia 25 de junho de 2024, de forma hibrida, no exercicio das competéncias e prerrogativas que tratam o art. 29 do Regimento
Interno aprovado pela Deliberagao Plenaria do CAU/MG n° 0085.6.5/2018 e homologado pela Deliberagéo Plenaria do CAU/BR n°
DPABR N° 0087-11/2019, apos analise do assunto em epigrafe, e, ainda:

Considerando o inciso LXV do art. 29 do Regimento Interno do CAU/MG, que dispde que compete ao Plenario do CAU/MG
apreciar e deliberar sobre julgamento, em segunda instancia, de processos de fiscalizagdo do exercicio profissional, na forma dos
atos normativos do CAU/BR;

Considerando o Auto de Infragdo n°® 1000109478, lavrado em desfavor da pessoa juridica 1QA+, com infragéo capitulada no artigo
7° da Lei 12.378/2010 e penalidade no inciso XI do artigo 35 da Resolugdo CAU/BR N° 22/2012, referente a Pessoa juridica sem
registro no CAU e no CREA exercendo atividade compartilhada entre a Arquitetura e Urbanismo e profissao fiscalizada por este
ultimo conselho, através de atividade de projeto arquitetdnico;

Considerando que compete especificamente @ Comissdo de Exercicio Profissional do CAU/MG — CEP deliberar sobre os
processos administrativos de auto de infragao;

Considerando que a Deliberagdo da Comissdo de Exercicio Profissional - DCEP-CAU/MG N° 209.1.10/2023, na qual se decidiu
pela manutencdo do Auto de Infragdo N° 1000109478 e aplicou a penalidade de multa de 7 (sete) vezes o valor da anuidade
vigente, segundo infragdo capitulada no artigo 35, inciso XI da Resolugédo n° 22/2012 do CAU/BR e de acordo com os critérios
apresentados nos artigos 40, 41, 42 e 81, da Resolugdo n° 198/2020 do CAU/BR;

Considerando a interposicao de recurso pela parte interessada;

Considerando a nomeacgao do conselheiro Diego Fernandes Dias como relator do recurso;

Considerando a apresentacgao do relatério e voto nesta oportunidade.

DELIBEROU:

1. Aprovar o relatério e voto do conselheiro relator, no sentido de manter o Auto de Infragdo N° 1000109478 e aplicar a
penalidade de multa de 7 (sete) vezes o valor da anuidade vigente, segundo infragdo capitulada no artigo 35, inciso XI da
Resolugdo n° 22/2012 do CAU/BR e de acordo com os critérios apresentados nos artigos 40, 41, 42 e 81, da Resolugdo n°
198/2020 do CAU/BR.

2. Encaminhar a GERFIS para as providéncias cabiveis.

Esta Deliberagao Plenaria entra em vigor nesta data.

Proposta aprovada com 20 (vinte) votos favoraveis dos conselheiros Adriane de Almeida Matthes, Amanda Stephane de
Oliveira Rodrigues, Ana Paula Costa Andrade, Anne Caroline Veloso de Almeida, Claudio Mafra Mosqueira, Cristina Helena
Franco, Dennison Caldeira Rocha, Diego Fernando Dias, Eduardo Fajardo Soares, Elaine Saraiva Calderari, Elisabete Cunha de
Andrade Paranhos, Felipe Colmanetti Moura, llara Rebeca Duran de Melo, Isadora Fernandes Carvalho, Jacques Alyson

Lazzarotto, Marcondes Nunes de Freitas, Patricia Caminha Torres, Patricia Elizabeth Ferreira Gomes Barbosa, Paulo Roberto
Meireles do Nascimento, Sidclei Barbosa e Thiago José Vieira Silva. 00 (zero) votos contrarios; 01 (uma) abstengao; Danielly



Borges Garcia Macedo 03 (trés) auséncias dos conselheiros Claudio Mafra Mosqueira, José Lopes Esteves e Lucas Lima Leonel
Fonseca.
Belo Horizonte, 25 de junho de 2024.

Arq. e Urb. Cecilia Fraga de Moraes Galvani
Presidente do CAU/MG

151 REUNIAO PLENARIA ORDINARIA
Folha de Votacao
Votagao
Conselheiros Estaduais
Sim (a favor) Nao (contra) Abstencgao Auséncia
Cecilia Fraga de Moraes Galvani PRESIDENTE
1 Adriane de Almeida Matthes TITULAR X
2 Amanda Stephane de Oliveira Rodrigues TITULAR X
3 Ana Paula Costa Andrade TITULAR X
4 Anne Caroline Veloso de Almeida TITULAR X
5 Claudio Mafra Mosqueira TITULAR X
6 Cristina Helena Franco SUPLENTE X
7 Danielly Borges Garcia Macedo TITULAR X
8 Dennison Caldeira Rocha TITULAR X
9 Diego Fernando Dias TITULAR X
10 Eduardo Fajardo Soares TITULAR X
11 Elaine Saraiva Calderari TITULAR X
12 Elisabete Cunha de Andrade Paranhos TITULAR X
13 Felipe Colmanetti Moura TITULAR X
14 llara Rebeca Duran de Melo TITULAR X
15 Isadora Fernandes Carvalho SUPLENTE X
16 Jacques Alyson Lazzarotto TITULAR X
17 Jose Lopes Esteves TITULAR
18 Lucas Lima Leonel Fonseca TITULAR
19 Marcondes Nunes de Freitas TITULAR X
20 Patricia Caminha Torres TITULAR X
21 Patricia Elizabeth Ferreira Gomes Barbosa TITULAR X
22 Paulo Roberto Meireles do Nascimento TITULAR X
23 Sidclei Barbosa TITULAR X
24 Thiago José Vieira Silva SUPLENTE X




Historico da votacao:

Reunido: 1512 Sessao Plenaria Ordinaria Data: 25/06/2024

Matéria em votagao: 7.4. Aprecia e decide sobre o recurso ao Auto de Infragdo n° 1000109478.

Resultado da votagao: Sim (20) Nao (00) Abstengao (01) Auséncias (03) Total (24)

Ocorréncias:

Secretario da Sessao: Frederico Carlos Huebra Barbosa

Presidente da Sessao: Cecilia Fraga de Moraes Galvani

ANEXO I
RELATORIO E VOTO

HISTORICO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em desfavor da Pessoa Juridica 1QA+, CNPJ n°® 11.740.996/0001-98,
com infracdo capitulada no artigo 72 da Lei 12.378/2010 e penalidade no inciso XI do artigo 35 da
Resolucido CAU/BR N2 22/2012, referente a Pessoa juridica sem registro no CAU e no CREA exercendo
atividade compartilhada entre a Arquitetura e Urbanismo e profissao fiscalizada por este ultimo conselho,
através de atividade de projeto arquitetonico.

Em 05/08/2020 - Foi constatado junto a Federal do Brasil, por meio do Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ), que a empresa M. M. ARQUITETURA E ILUMINACAO LTDA, nome fantasia 1QA+, inscrita sob
o n? 11.740.996/0001-98, apresenta-se como prestadora de servigcos de arquitetura e urbanismo e que a
mesma nao possui registro em conselho profissional competente. (fls. 02)

Em 05/08/2020 - Foi lavrada Notificacao Preventiva. (fls. 25 e 26)
Em 19/11/2020 - A Notificacdo Preventiva foi devolvida sem recebimento. (fls. 29 a 31)

Em 11/02/2021 - Foi dado ciéncia da Notificacao Preventiva através de Edital publicado no Diario Oficial
da Uniao. (fls. 32)

Em 11/03/2021 - Foi lavrado Auto de Infracao por falta de registro em conselho competente para realizar a
atividade de projeto arquitetonico. (fls. 33 e 34)

Em 17/05/2021 - O Auto de Infracao foi devolvido sem recebimento. (fls. 42 a 44)

Em 15/07/2021 - Foi dado ciéncia do Auto de Infracao através de Edital publicado no Diario Oficial da
Uniao. (fls. 47)

Em 19/11/2021 - Foi apensada ao processo Certiddo de nio regularizacio da infracido, apds verificada a
manutenc¢ao do fator gerador do auto de infracao. (fls. 52)

Em 09/12/2021 - Os autos foram encaminhados a CEP-CAU/MG.



Em 27/03/2023 - Foi nomeada a conselheira EMMANUELLE DE ASSIS SILVEIRA para a primeira analise do
processo.

Em 27/03/2023 - Foi deliberado pela Comissio de Exercicio Profissional do CAU/MG o seguinte parecer:

a) Manter o Auto de Infragdo n? 1000109478, lavrado em face da Pessoa Juridica 1QA+, CNPJ n°
11.740.996/0001-98.

b) Aplicar multa de 7 (sete) vezes o valor da anuidade vigente, segundo infracido capitulada no artigo
35, inciso XI da Resolucdo n® 22/2012 do CAU/BR e de acordo com os critérios apresentados nos
artigos 40,41, 42 e 81, da Resolugao n? 198/2020 do CAU/BR.

Em 07/02/2024 foi enviado o oficio N2 141/2024-CAUMG/PLEN/PRES e, em anexo a deliberacio da
Comissao de Exercicio Profissional, N2 209.1.10/2023 de 27/03/2023, a qual deliberou pela manutengio
do Auto de Infracdo n® 1000109478/2020 e aplicacao de multa de 7 (sete) vezes o valor da anuidade
vigente, segundo estipula o artigo 35, inciso XI da Resolugdo n2 22/2012 do CAU/BR e de acordo com os
critérios apresentados no artigo 36, da Resolu¢ao n2 22/2012 do CAU/BR. A regularizacio da situacao dar-
se-a com o pagamento da multa, conforme boleto anexo e envio de Certidao de Registro e Quitacio da
empresa junto ao conselho profissional correspondente a atividade fiscalizada.

Em 18/04/2024 - Foi enviado, via email, por Marcos Ribeiro Macedo o Oficio de Defesa Ref. ao Processo de
fiscalizacdo n2 1000109478/2020.

Em 13/05/2024 — Foi nomeado o conselheiro DIEGO FERNANDO DIAS para relato do recurso interposto ao a decisdo da CEP-CAU/MG
referente a Auto de Infragdo.

Em 14/05/2024 - Foi enviado por Marcos Ribeiro Macedo, um e-mail solicitando parecer sobre seu Pedido de revisdo de multa
interposto no dia 18/04/2024.

Em 14/05/2024 - Foi enviado em resposta ao Marcos Ribeiro Macedo, um e-mailinformando que o processo ainda ndo havia sido
analisado e que a decisdo seria encaminhada em um novo oficio pelos Correios.

FUNDAMENTACAO LEGAL

Lei Federal n? 12.378, de 31 de dezembro de 2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos de Arquitetura
e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAUs; e da outras providéncias.

Resolucdo n? 22 do CAU/BR, de 04 de maio de 2012, que dispde sobre a fiscalizacido do exercicio
profissional da Arquitetura e Urbanismo, os procedimentos para formalizacdo, instrucao e julgamento de
processos por infracio a legislacio e a aplicacido de penalidades, e da outras providéncias.

Resolucdo CAU/BR n° 28, de 6 de julho de 2012 - Dispde sobre registro e sobre a alteracdo e a baixa de
registro de pessoa juridica de Arquitetura e Urbanismo nos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos
estados e do Distrito federal e da outras providéncias.

Resolug¢io CAU/BR n° 198, de 15 de dezembro de 2020 - Dispde sobre a fiscalizacio do exercicio
profissional da Arquitetura e Urbanismo, sobre as agdes de natureza educativa, preventiva, corretiva e
punitiva, sobre os procedimentos para instauracao, instrucio e julgamento de processos e para aplicacao
de penalidades por infracio a legislacdo vigente e da outras providéncias.

Lei Federal n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal.

FUNDAMENTAGAO TEMATICA
Considerando o artigo 72 da Lei n®12.378/2010:

“Art, 79 Exerce ilegalmente a profissdo de arquiteto e urbanista a pessodfisica ou juridica que realiza
atos ou presta servicos, ptblicos ou privados, privativos dos profissionais de que trata esta Leiou, ainda,
que, mesmo ndo realizando atos privativos, se apresenta como arquiteto e urbanista oucomo pessoa
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juridica que atue na drea de arquitetura e urbanismo sem registro no CAU.” (grifou-se)
Considerando o artigo 12 da Resolu¢do n2 28/2012:



Art. 12 Em cumprimento ao disposto na Lei n? 12.378, de 31 de dezembro de 2010, ficam obrigadas ao registro
nos conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federa (CAU/UF): I - as pessoas juridicas
que tenham por objetivo social o exercicio de atividades profissionais privativas de arquitetos e urbanistas; Il -
as pessoas juridicas que tenham em seus objetivos sociais o exercicio de atividades privativas de arquitetos e
urbanistas cumulativamente com atividades em outras dreas profissionais ndo vinculadas ao Conselho de
Arquitetura e Urbanismo;

Considerando o inciso XI do artigo 35 da Resolu¢dao CAU/BR N2 22/2012:

Art. 35 As infragées ao exercicio da profissdo de Arquitetura e Urbanismo nos termos definidos nesta Resolugdo
serdo punidas com multas, respeitados os seguintes limites: (...) XI - Pessoa juridica sem registro no CAU e no
CREA exercendo atividade compartilhada entre a Arquitetura e Urbanismo e profissdo fiscalizada por este
ultimo conselho; Infrator: pessoa juridica; Valor da Multa: minimo de 5 (cinco) vezes e mdximo de 10 (dez) vezes
o valor vigente da anuidade; (...).”

Considerando o paragrafo 22 do artigo 16 da Resoluc¢do n2 22/2012:

“§ 22 Depois de lavrado o auto de infragdo a regularizacdo da situagdo ndo exime a pessoa fisica ou juridica das
cominagées legais.”

Considerando o paragrafo 22 do artigo 20 da Resolu¢do n® 22/2012:

“§ 22 No caso de a pessoa fisica ou juridica autuada ndo apresentar defesa tempestiva, considerarse-d que esta
reconhece e aceita o auto de infragdo, ndo havendo qualquer impedimento ao curso normal do processo.”

Considerando o artigo 36 da Resolucdao n® 22/2012:

“Art. 36 Ressalvada a hipétese do inciso 1V do artigo anterior, as multas serdo aplicadas proporcionalmente a
gravidade da infragdo cometida, observados os seguintes critérios:

I - os antecedentes da pessoa fisica ou juridica autuada, quanto a condi¢cdo de primariedade ou de reincidéncia da
infragdo;

I - a situagdo econémica da pessoa fisica ou juridica autuada;

Il - a gravidade da infragdo;

IV - as consequéncias da infragdo, considerando-se o dano ou prejuizo dela decorrente;

V - a regularizagdo da situagdo, com a consequente eliminagdo do fato gerador do auto de infragdo.”

Considerando o artigo 48 da Resolucdao n® 22/2012:

“Art. 48 Dd-se a prescrigdo do processo administrativo quando este permanecer paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

Pardgrafo tnico. Nos casos referidos no caput deste artigo os autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada.”

Considerando o artigo 81 da Resoluc¢do n® 198/2020:

Art. 81. As disposicdes processuais estabelecidas por meio desta Resolugdo ndo retroagirdo e serdo aplicadas
imediatamente a todos os processos de infragdo a legislagdo de regéncia da Arquitetura e Urbanismo em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia de atos
normativos revogados.

Pardgrafo tnico. As disposicées materiais ndo retroagirdo, exceto quando mais benéficas ao infrator.”

siderando que os andamentos do processo estio dentro dos prazos estipulados nos artigos 46 e 47 da
Resolug¢ido CAU/BR n° 22/2012.
Considerando que os andamentos do processo estio dentro dos prazos estipulados no artigo 48 da
Resolucao CAU/BR n° 22/2012.

siderando que consta na Notificacdo Preventiva a indicagdo correta das providéncias a serem adotadas pelo
administrado para a regularizacao da situacao, conforme determina o inciso VI, do artigo 14 da Resolucao
CAU/BRn°22/2012.

Considerando que a ciéncia da Notificacdo Preventiva ocorreu em 11/02/2021 e a lavratura do auto de
infracdo ocorreu em 11/03/2021, possuindo mais de 10 dias de prazo entre a ciéncia da notificacido e a
lavratura do auto, sem haver a regularizacdo da situacao infracional.



Considerando que nos autos do processo esta comprovado a efetiva ciéncia do Auto de Infracdo e que foi
respeitado o prazo de 10 (dez) dias para apresentacio de defesa ou regularizacio da situacao.

Considerando que o administrado sera julgado a revelia por nio ter apresentado defesa tempestiva ao
Auto de Infracao.

Considerando que a até a lavratura do Auto de Infracdo, ndo houve a regularizacio da situagdo, com a
consequente eliminacdo do fato gerador antes da lavratura do auto de infracdo, seguindo o processo com
seu curso normal.

Considerando que a empresa continua ativa segundo o Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral
na Receita Federal anexado ao processo, apresentando-se como prestadora de servicos de arquitetura e
urbanismo sem possuir registro no CAU ou no CREA.

Considerando ser o administrado primario nesta infracao, portanto um atenuante.

Considerando que nao foi apresentado nenhuma informacgéo sobre a situacdo econémica do administrado,
portanto, entende-se que possui situacao econdémica regular, sendo considerado um agravante.

Considerando ser o exercicio ilegal da profissio de arquiteto e urbanista infracdo grave, e que ha provas de
que o administrado atuou em atividades de arquitetura e urbanismos, caracterizando a gravidade da
situacdo, portanto considerado um agravante.

Considerando que nio foi constatado dano ou prejuizo decorrente da infracio, sendo considerado um
atenuante.

Considerando que ap6s a lavratura do Auto de Infracdo, nio houve a regularizacao da situacao, com a
consequente eliminacao do fato gerador do auto de infracdo, sendo considerado um agravante.

Considerando a entrada em vigor da Resolu¢do CAU n° 198/2020 em 27 de marg¢o de 2023, na qual dispoe
no paragrafo unico, artigo 81, que as disposicdes materiais retroagirio quando mais benéficas ao
administrado, sendo verificado desta forma, as situacoes de dosimetria da infracao, conforme a Resolucao
CAU n° 198/2020 para o caso em analise, as quais sdo consideradas na sequéncia.

Considerando que a infracdo em julgamento correspondente a infracio da Resolucio n® 198/2020
capitulada no inciso "II - exercer, promover-se, divulgar que exerce ou oferecer atividade fiscalizada pelo
Conselho de Arquitetura e Urbanismo, sem registro no CAU, configurando exploracio econdmica da
atividade”, e que segundo o artigo 40 desta Resolucio, a infragdo é considerada gravissima, com pontuacio
de 13 pontos na dosimetria da infracgao.

Considerando que o grau de impacto da atividade fiscalizada de acordo com contexto de sua pratica, nio se
aplica ao caso, ndo agravando a dosimetria da infracao.

Considerando que nao ha reincidéncia do interessado, nao agravando a dosimetria da infracao.

Considerando que nio foi constatado que o ato infracional foi cometido por conselheiro ou funcionario do
CAU, ndo agravando a dosimetria da infracao.

Considerando que nio foi constatado insuficiéncia economica do administrado, nio sendo possivel atenuar
a dosimetria da infracao.

Considerando que nao foi constatado que a infracao foi cometida sob coacao, ou em cumprimento de
ordem de autoridade superior, provocada por ato irregular de outrem, nio sendo possivel atenuar a
dosimetria da infracao.

Considerando que nao foi constatado que o ato foi praticado por relevante valor social, ndo sendo possivel
atenuar a dosimetria da infracao.

Considerando que nao foi constatado reparaciao dos eventuais danos, antes do julgamento do auto de
infracao, ndo sendo possivel atenuar a dosimetria da infragao.



Considerando que nao foi constatado a eliminacio do fato gerador do auto de infra¢do, nio sendo possivel
atenuar a dosimetria da infracao.

Considerando que a pontuagio total da dosimetria, conforme calculo da Resolu¢ao CAU n° 198/2020, foi de
13 pontos.

Considerando que a dosimetria da multa na Resolugdo CAU n° 22 /2012, indica uma multa de 8 vezes o valor
da anuidade vigente e que a dosimetria da Resolu¢ao CAU n° 198/2020 indica uma multa de 7 vezes o valor
da anuidade vigente, portando sendo mais benéfica a aplicacdo da multa calculada pela Resolugido CAU n°
198/2020.

Considerando o recurso interposto apresento os seguintes argumentos :

I1I. DO COMPROMISSO DE BAIXA DE CNP]J
“Para mostrar sua boa-fé e interesse em manter-se integro aos pardmetros legais, o solicitante firma também,
através deste oficio, o compromisso de baixar o CNPJ de sua firma, regularizando quaisquer pendéncias que lhe
sejam devidas.” (Fls. 63)

Este argumento ndo atende a defesa dessa interposicdo, uma vez que a baixa do CNPJ ja poderia ter sido realizada, apds
a lavratura do Auto de Infra¢do, antes da aplicagdo da multa, regularizando a situagdo, com consequente eliminag¢ao do
fato gerador do auto de infragao.

Se a empresa esta ativa junto a PGFN apds a notificacao entende-se que existe a intensao do uso e ainda assim nao
houve a regularizacio do registro junto ao CAU.

Outra argumentacgéao € a seguinte:

IV. DO ABRANDAMENTO DA PENALIDADE EM RAZAO DE DIFICULDADES FINANCEIRAS.

“0 solicitante também acrescenta que caso ndo seja possivel a extingdo da multa a si aplicada, que esta seja
significativamente abrandada uma vez que estd passando por graves dificuldades financeiras. Salienta que ndo
tem tido muitas oportunidades de trabalho e nem conseguido angariar muitos clientes para a realizacdo de
projetos. Devido a sua idade ja um pouco avangada (59 anos), tem enfrentado alguns problemas de ordem
médica e tem gastado bastante com medicamentos.”

(Fls. 63 e 64)

Apesar de taisargumentos apresentados no oficio de defesa, ndo houve comprovacio documental da
insuficiéncia economica bem como das questées médicas do administrado, ndao sendo assim possivel
atenuar a dosimetria da infracao.

RELATORIO

Apoés andlise do processo, concluo que o Auto de Infragao foi lavrado devidamente, uma vez que restou
demonstrado que a Pessoa Juridica 1QA+, CNPJ n° 11.740.996/0001-98, atuou como prestadora de servicos
de arquitetura e urbanismo sem registro no CAU, através de atividade de projeto arquitetdnico, infringindo
assim o artigo 72 da Lein®12.378/2010;

VOTO
Do exposto, encaminho a deliberacao ao Plenario do CAU/MG o seguinte parecer:

a) Manter o Auto de Infragdo n2 1000109478, lavrado em face da Pessoa Juridica 1QA+, CNPJ n°
11.740.996/0001-98.

b) Aplicar multa de 7 (sete) vezes o valor da anuidade vigente, segundo infragcao capitulada no artigo 35,
inciso XI da Resolucdo n2 22/2012 do CAU/BR e de acordo com os critérios apresentados nos artigos 40,
41,42 e 81, da Resolucio n®198/2020 do CAU/BR.

E como voto.



Belo Horizonte/MG, 17 de junho de 2024.

CONSELHEIRO DIEGO FERNANDO DIAS
Arquiteto e Urbanista

Relator
eil Documento assinado eletronicamente por CECILIA FRAGA DE MORAES GALVANI, Presidente, em 28/06/2024,
;gimm'_l L‘1l| as 20:06, conforme Decreto N° 10.543, de 13/11/2020, que regulamenta o art. 5° da Lei N° 14.063, de 23 de setembro

eletrdnica

de 2020.
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